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Vu, 1°) sous le n° 295828, le jugement en date dyjuillet 2006, enregistré le
juillet 2006 au secrétariat du contentieux du Cindé&tat, par lequelle tribunal administratif ¢
Strasbourg a renvoyé au Conseil d'Etat, en apjgicaes articles R. 341-1 et R. 321u code de justi
administrative, la demande, enregistrée le 20 @nd005 au greffe du tribunal administratif
Strasbourg, présentée pour le CONSEIL PRESBYTERAE D'EGLISE REFORMEE DI
SARREBOURG, dont le siége est 12, avenue Jaf8arrebourg (57400), le CONSEIL PRESBYTEF
DE L'EGLISE REFORMEE DE HAGONDANGE, dont le siégst e, rue de I'Etang BP 9007l
Hagondange Cedex (57304), M. Sylvain DUJANCOURT, PRhilippe FRANCOIS, M. Eugeén
VASSAUX, le CONSEIL PRESBYTERAL DE L'6ELISE REFORMEE DE SARREBOURG et aut
demandent :

1°) l'annulation de la délibération du 21 novemB@®4 par laquelle le synode
I'Eglise réformée d'Alsace et de Lorraine (ERALAdopté le projet d'une Union entregliSe réformé
d'Alsace et de Lorraine et I'Eglise de la Confassid\ugsbourg d'Alsace et de Lorraine ;

2°) la condamnation du Synode de I'Eglise réfordidésace et de Lorraine

aux dépens

Vu, 2°) sous le n° 310522, le jugement en date dyjuillet 2006, enregistré le
juillet 2006 au secrétariat du contentieux du Cind&tat, par lequel le tribunal administratif
Strasbourg a renvoyé au Conseil d'Etat, en apjgicaes articles R. 341-1 et R. 321u code de justi
administrative, la demande enregistrée le 2 fé2@95 au greffe du tribunal administratif de Sh@asg
présentée pour M. Romain GARNON ; M. GARNON deratahnulation des délibérations du
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21 novembre 2004 par lesquelles le synode dgis& réformée d'Alsace et de Lorraine (ERAL) ¢
consistoire supérieur de gkse de la Confession d'Augsbourg d'Alsace etatedine ont adopté le pro
d'une Union entre I'Eglise réformée d'Alsace etLdeaine et I'jlise de la Confession d'Augsbo
d'Alsace et de Lorraine ;

il soutient que toute délibération du synode pdrtgteintea la constitution et la
discipline de I'ERAL fait grief aux paroissiensI#eRAL ; que la décision attaquée coonfe des mesur
partielles d'exécution immédiate, en particulier reatiere budgétaire que le synode a excédé
compétence en soumettant au gouvernement unedéalsion sans avoir obtenu I'approbation una
des consistoires ; qu'elle est entachéeides de procédure dés lors que l'ordre du jouadéunion d
synode n'a pas été sounaitagrément du gouvernementue la délibération contestée ne pouvait
adoptéea I'occasion d'une assemblée commune avec le cansistgérieur de I'Egliseeda Confessic
d'Augsbourg d'Alsace et de Lorraine ; que la dénisiontestée est contraada loi de 1802acelle du 2.
juin 1905 eta la liberté du culte réformgqu'elle est contraire au décret du 26 mars 186thatiere d
nomination des pasteursque I'ERAL ne peut abandonner la plénitude de ses/Qirs en matié
administrative, doctrinale et religieuses ;

Vu la délibération attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 avriD52@u greffe du tribun
administratif de Strasbourg, présenté pour 'ERALapnclut au rejet de la requéteaete que M. GARI
ON soit condamné lui verser 2 000 euros au titre des dispositionsadéicle L.7611 du code de just
administrative ; elle soutient que la demandeaslite en ce que la digion contestée a été adoptée
le synode le 21 novembre 2004 et publiée en déeer@bb4; qu'elle est dirigée contre un &
préparatoire ne faisant pas grief dés lors qu'adente ne confie de pouvoir réglementaire d'auto-
organisation aux instancee I'ERAL et qu'il n'appartient gu'aux pouvoirgiatif et réglementaire, ¢
n‘ont juridiqguement aucun besoin d'un avis de I'ER®organiser les cultesque de surcroit, la décisi
contestée a été prise conformément aux procéduresigeieur; gu'eneffet, I'accord unanime ¢
consistoires en vue d'une décision synodale nestrigcessaire depuis l'entrée en vigueur de Bul@?
juin 1905 ; que la convocation du synode siégeardassemblée commune s'est faite dans les regl
lors que la seule demande du consistoire de Mesffisait pasi rendre obligatoire la convocation d
synode extraordinaireque les consistoires ont été consultés et qus ktributions ont été respecte
que de méme, la détermination de l'ordre du joarvitié aucune régle en ce que n'est plus ¢
'agrément du gouvernement mais uniqguement une cmication pour informationn que la natut
juridique des décisions prises par l'assemblée agrenest identiqua celle des décisions émanant
chacun des organes la composaqi'en outre, la décision contestée ne constitgainih voeu pureme
déclaratif, le changement de nom de I'ERAL n'a macportée normativeque le projet, qui ne
comporte aucune mesure d'exécution immédiate au pia financier, respectera l'‘autonomie
financiere des paroisses que la constitution de I'ERAL n'est nullement remnise en cause par |
décision ; que toute décision est soumise au contrle de t& qui, seul, pourrait modifier les
dispositions relativesa la gestion du corps pastoral ; ge la commission des ministéres prévues f
la décision de I'Union n'est pas l'organe d'embauahdes pasteurs, se borngattribuer le certificat
d'aptitude ala fonction pastorale et aura au demeurant les mérgeattributions que la commissiol
pro ministerio reconnue aujourd’hui par le service des cultes; que les responsabilités de
consistoires ne sont pas remises en cause par l®jpt d'Union; qu'enfin, la décision de I'ERAL ne
remet pas en question la liberté de culte;
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Vu le mémoire en réplique, enregistré le 14 juin020au greffe du tribun
administratif de Strasbourg, présenté pour M. GARN{DI reprend les conclusions de sa requéte p
mémes moyens; il soutient en outre que sa demdestepas tardive désrk qu'il n'a eu connaissance
la délibération attaquée que le 3 janvier 2005 e dm délibération ne comporte aucun appe
gouvernement et ne constitue pas un vceu puremelaral#f ni un acte préparatoire ;

Vu le nouveau mémoire en défense, entegile 20 avril 2006 au greffe du tribu
administratif de Strasbourg, présenté pour I'ERALapnclut au non-liea statuer; elle soutient que
parution au Journal officiel le 19 avril 2006 dwrkt modifiant le décret du 26 mars 1852 rend séjet
la demande ;

Vu le nouveau mémoire, enregistré le 24 mai 200§ratfe du tribunal administra
de Strasbourg, présenté pour M. GARNON qui persiates ses conclusions; il soutient que la par
du déret le 19 avril 2006 ne rend pas sans objet saadde) que certaines des dispositions ¢
déclaration attaquée n'ont pas été reprises et ;

Vu les pieces du dossier dont il ressort que lggétes ont été communiquées au
ministre de l'intérieur et de 'aménagement duttére qui n'a pas produit d'observations ;

Vu les autres pieces du doss

Vu la note en délibéré, enregistrée le 14 nover@bfy, présentée pour le CONSEIL
PRESBYTERAL DE L’EGLISE REFORMEE DE SARREBOURG eiti@s ;

Vu les articles organiques applicables aux cultes paotesde la loi du 18 germinal
X relativeal'organisation des cultes ;

Vu le décret du 26 mars 1852 modifié sur l'orgaiosades cultes protesta ;

Vu la loi locale du 21 juin 1905 relativd'organisation synodale de I'Eglise réformée
en Alsace-Lorrain ;

Vu la loi du £ juin 1924 mettant en vigueur la législation ci\filancaise dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de laeNos

Vu le décret du 18 avril 2006 modifiant lecdét du 26 mars 1852, sur l'organisa
des cultes protestants dans les départements didfBasdu Haut-Rhin et de la Moselle ;

Vu le code de justice administrat ;

Aprés avoir entendu en séance public

- le rapport de M. Brice Bohuon, Audite!
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- les observations de la SCP Célice, Blancpain,n8pltavocat du CONSE
PRESBYTERAL DE L'ESLISE REFORMEE DE SARREBOURG, du CONSEIL PRESBYTHRBE
L'EGLISE REFORMEE DE HAGONDANGE, du CONSEIL PRESBFRAL DE L'EGLISE
REFORMEE DE LIXHEIM, de M. Michel CORDIER, de M. Sydin DUJANCOURT, de M. Philipg
FRANCOIS, de M. Jean-Marc SAINT, de M. Gabriel VANRAN, de M. Eugéne VASSAUX;

- les conclusions de Mme Claire Landais, Commisshirgouverneme ;

Considéant que, d'une part, sous le n° 295828, le CONSHERESBYTERAL DE
L'EGLISE REFORMEE DE SARREBOURG et autres et, d'ap&s, sous le n° 310522, M. GARNC(
demandent l'annulation pour excés de pouvoir dééldération du 21 novembre 2004 par laquel
synode de I'Eglise réformée d'Alsace et de LorréiiRAL) a adopté le projet d'une Union entreglige
réformée d'Alsace et de Lorraine et I'Eglise dédafession d'Augsbourg d'Alsace et de Lorraine; ML
GARNON demande en outre l'annulation de ldibééation par laquelle le consistoire supérieul
I'Eglise de la Confession d'Augsbourg d'Alsaceectdrraine a adopté le méme prgjeue ces requét
présentendjuger les mémes questions et qudl feu de les joindre pour statuer par une seutsidé ;

Sur les conclusions aux fins de rlieu astatuer présentées par I' ERA

Considérant que la circonstance que le décret duadwrd 2006 postérieura
l'introduction de la requéte ait repris la majepeatie des dispositions contestées n'apuag effet di
priver d'objet les présentes requétes ;

Sur les conclusions tendeal'annulation de la délibération de I' ER A

Considérant que la délibération attaquée, qui psureun projet de création d'L
Union des Eglises protestantes d'Alsace et de inerrachargée de conduire des actions communes
resserrer les liens entre les dewliges protestantes d'Alsace et de Lorraine» gimsisur la création d'
corps pastoral unique et d'une commission des t@ress commune chargée deid@r aux candidats ¢
ministére pastoral un certificat d'aptitude auxctems pastorales, constitue non un acte faisaet grais
un voeu adressé au gouvernement, manifestementépsilde de faire I'objet d'un recours devant e
de I'excés de pouvoir; que, dés lors, ni le CONSERESBYTERAL DE L'ESLISE REFORMEE DI
SARREBOURG et autres, ni M. GARNON ne sont receesmblen demander l'annulationque cett:
irrecevabilité n'est pas susceptible d'étre coavemtcours d'instance ;

Sur les conclusions de M. GARNON tendat@nnulation de la délibération de
I'Eglise de la Confession d'Augsbourg d'Alsaceeetarraine:

Considérant que M. GARNON, qui ne soutient pas &iembre de I'Hlise de I
Confession d'Augsbourg d'Alsace et ld@raine, est sans intérét et partant sans quadité demande
l'annulation de la délibération susvisée du coosestsupérieur de cetteglise, contre laquelle il
formule d'ailleurs aucun moyen; que, dans ces tiondj les conclusions de la retgiéle M. GARNOM
qui sont dirigées contre cette délibération sota@rées d'une irrecevabilité manifeste insusceptiléitre
couverte en cours d'instance;

Sur les conclusions tendaritapplication des dispositions de l'article L. 768lu code
de justice administrative




N° 310522

-5-

Considérant que ces dispositions font obstacke que soit misé la charge d
I'ERAL, qui n'est pas, dans la présente instahaepartie perdante, la somme que le CON¢
PRESBYTERAL DE L'ESLISE REFORMEE DE SARREBOURG et autres demandetitr@udes frai
exposeés par eux et non compris dans les dépens;

Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les ciramss de I'espéce, de metirda
charge ni du CONSEIL PRESBYTERAL DE IGEISE REFORMEE DE SARREBOURG et autres
de M. GARNON, le versement des sommes demanded&BAL au titre de ces dispositions ;

DECIDE:

Article 1*":Les requétes du CONSEIL PRESBYTERAL DIEGLISE REFOIMEE DE SARREBOUR(
et autres d'une part, et de M. GARNON d'autre gartt rejetées.

Article 2 : Le surplus des conclusions Eglise reformée Alsace et diLorraine est rejete

Article 3 : La présente décision sera notifiée au CONSEIE®PBRYTERAL DE LEGLISE REFORME!
DE SARREBOURG, au CONSEIL PRESBYTERAL DE GEISE REFORMEE DE HAGONDANGH
au CONSEIL PRESBYTERAL DE L'EGLISE REFORMEE DE LIXA#M, a M. Michel CORDIER,a
M. Sylvain DUJANCOURT,a M. Philippe FRANCOIS,a M. Jean-Marc SAINT,a M. Gabrie
VAHANIAN, a M. Eugéne VASSAUXA M. Romain GARNON et I'Eglise réformée d'Alsace et
Lorraine. Copie sera transmise pour information ramistre de ['Intérieur, de [I'Outre-éd et de
collectivités territoriales.
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Délibéré dans la séance du 14 novembre 2007 oeasery: M. Serge Daél, Présid
adjoint de la Section du Contentieux, PrésidentCRristian Vigouroux, M. Michel Pinault, Présidedt
sous-section ; M. Jacques FauM. Francois Loloum, M. Gilles Bachelier, M. Hweps Hourdir
Conseillers d'Etat ; Mme Fabienne Lambolez, Maites Requétes et M. Brice Bohuon, Auditeur-
rapporteur.

Lu en séance publique le 19 décembre 2

Le Président
Signé: M. Serge Daél

L'Auditeur-rapporteur
Signé: M. Brice Bohuon

Le secrétaire

Signé: Mme Dominique Tardy

La Républigue mande et ordonne au ministre deétledr, de I'outrener et de
collectivités territoriales, en ce qui le conceedatous huissiers de justiéece requis, en ce qui conce
les voies de droit commun contre les parties pswEepourvoig I'exécution de la présente décision.

Pour expédition conform

Le secrétairt



